Proc. N° 12024/2023

Fls. N°

Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gab. Cons. Luis Fabian Pereira Barbosa

Tribunal Pleno

PROCESSO Ne¢: 12024/2023

ORGAO: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO E QUALIDADE DO
ENSINO DESPORTO ESCOLAR - SEDUC

NATUREZA: EMBARGOS DE DECLARACAO

INTERESSADO(A): GEDEAO TIMOTEO AMORIM

RECORRENTE: ADENILSON LIMA REIS

EMBARGANTE: ADENILSON LIMA REIS

ADVOGADO(A): LAIZ ARAUJO RUSSO DE MELO E SILVA - OAB/AM 6897, FABIO
NUNES BANDEIRA DE MELO - OAB/AM 4331, FABIO NUNES
BANDEIRA DE MELO - OAB/AM 4331, ANY GRESY CARVALHO DA
SILVA - OAB/AM 12438, IGOR ARNAUD FERREIRA - OAB/AM 10428,
LAIZ ARAUJO RUSSO DE MELO E SILVA - OAB/AM 6897, CAMILA
PONTES TORRES - OAB/AM 12280 E MARIA PRISCILA SOARES
BAHIA - OAB/AM 16367

OBJETO: RECURSO DE REVISAO INTERPOSTO PELO SR. ADENILSON LIMA
REIS EM FACE DO ACORDAO N° 156/2019 - TCE - SEGUNDA
CAMARA, EXARADO NOS AUTOS DO PROCESSO N° 14.348/2020.

PROCURADORA:  EVELYN FREIRE DE CARVALHO

APENSO(S): 12495/2023, 14348/2020, 14349/2020, 14351/2020 E 14350/2020

IMPEDIMENTO(S):

AUDITOR ALIPIO REIS FIRMO FILHO E AUDITOR LUIZ HENRIQUE

PEREIRA MENDES
CONSELHEIRO-RELATOR: JOSUE CLAUDIO DE SOUZA NETO

RELATORIO

Versam o0s autos sobre Embargos de Declaracdo neste processo
revisional, opostos pelo Sr. Adenilson Lima Reis, por meio de seus advogados
constituidos, em face do Acérdao n° 2288/2023 — TCE — Tribunal Pleno (fls. 88/89),
proferido por esta Corte de Contas no sentido de conhecer do pedido de revisdo, mas,
no mérito, negar-lhe provimento.

E imperioso destacar que quando do julgamento dos autos na 38?2 sessdo

ordinaria do Tribunal Pleno, ocorrida em 31/10/2023, o Relator, Cons. Josué Claudio,
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manifestou-se pelo provimento parcial do pedido de revisdo, considerando a ocorréncia
da prescricdo, ao passo que destaquei o feito exarando arbitrio divergente quanto a
incidéncia do indigitado instituto, uma vez que o julgamento de mérito ocorrera antes da
EC n° 132/2022. Posto em votacao, este ultimo entendimento prevaleceu, tornando-me
o redator do aresto combatido, motivo pelo qual os autos me foram encaminhados para

analisar os aclaratérios opostos.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
Consoante o art. 149, caput, da Resolucdo n® 04/2002 — TCE/AM, passo

ao juizo de admissibilidade dos embargos.

Nos termos do artigo 144, 83° do Regimento Interno, os embargos de
declaracdo devem ser manifestados no proprio processo da decisdo recorrida, o que
efetivamente foi realizado, conforme se depreende dos documentos as fls. 104/143.

Quanto a observancia do prazo legal para a interposicdo dos embargos,
verifica-se ser tempestivo, cumprindo assim o prazo de 10 (dez) dias previsto no artigo
148, 81°, da Resolugéo n° 04/2002 — TCE/AM.

Faz-se imprescindivel ressaltar que os Embargos de Declaracdo servem
para aclarar omissdes, obscuridades e contradicbes e para que tenha efeito a
oposicao dos aclaratorios, faz-se imperioso demonstrar em quais itens da decisédo
embargada constata-se a ocorréncia de qualquer dos pressupostos descritos, isolada
ou cumulativamente, bem como se deve demonstrar, de forma minudente, sua
concretizacao.

Sobre o tema, Fredie Didier Jr." manifesta-se da seguinte maneira:

Com efeito, os casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratdrios
sdo especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver

! DIDIER JUNIOR: Fredie. Curso de Processo Civil. 102 ed. Editora: JusPodivm, 2012
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obscuridade, contradicdo ou omissdo em questdo(ponto controvertido)
sobre o qual deveria o juiz ou o Tribunal pronunciar-se necessariamente.

Considera-se omissa a decis@o que ndo se manifestar: a) sobre um
pedido; b) sobre argumentos relevantes lancados pelas partes [...]; ¢)
sobre questbes de ordem publica, que sdo apreciaveis de oficio pelo
magistrado, tenham ou néo sido suscitadas pela parte.

A decisdo é obscura quando for ininteligivel, que porque mal redigida, quer
porque escrita & mao com letra ilegivel. [...]

[...] é contraditoria quando traz proposi¢des entre si inconciliaveis. O
principal exemplo é a existéncia de contradi¢cdo entre fundamentagéo e decisao.
(Grifos nossos)

Assim, observa-se que o embargante sustenta sua insurgéncia na suposta
ocorréncia de omissdo e contradicdo, apresentando como pedidos, ao fim de seu
requerimento: 1) conhecimento; 2) provimento dos embargos; 2.a) preliminarmente,
seja reconhecida a nulidade do Acérddao n° 2288/2023, ante a auséncia de
disponibilizacdo do voto-destaque e, caso assim nao se entenda, seja determinada, ao
menos a reabertura do prazo recursal com nova intimacdo do jurisdicionado; 2.b)
prejudicialmente, seja reconhecida a ocorréncia da prescricdo com 0 consequente
julgamento pela extingdo do processo com resolucao de mérito; e, 2.c) no mérito, sejam
sanadas a omissdo e a contradicdo apontadas de modo a reformar o Acérddo n°
2288/2023, no sentido de reconhecer a regularidade, ainda que com ressalvas, da 12
parcela da prestacédo de contas do convénio n°089/2007, afastando-se a penalidade de
alcance multa.

Isto posto, passo a analise de mérito.

Em que pese entender desnecessario, posto que os elementos que deram
azo a prolacédo do Acordao aqui vergastado foram objeto de manifestacdo vogal deste
Conselheiro em sessdo de julgamento e estdo disponiveis ao causidico, acolho o
presente aclaratério, com o objetivo Unico de integrar as razbes de decidir do
Relatério/Voto condutor do decisum exarado, sem modificagdo do dispositivo nele
contido.
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Conforme explicitado em sesséo, a divergéncia deste Conselheiro com o
posicionamento do Relator consistia somente em relacdo ao reconhecimento da
prescricdo, acompanhando os demais termos, visto que o Cons. Josué Claudio, ao
emitir seu voto-condutor (fls. 82/87), reconheceu a prescricdo da pretensao punitiva e
ressarcitoria quanto ao Termo de Convénio n° 089/2007, reformando o acordao
originario pela exclusdo das multas e alcances, permanecendo no julgado somente a
ilegalidade do Termo de Convénio e a irregularidade das respectivas contas.

Entretanto, como € de conhecimento no ambito deste plenario, meu
posicionamento marcha no sentido de que, tendo o ajuste recebido seu julgamento de
meérito em 18/11/2019 (Acordao n° 156/2019 fls. 74/77), no qual se julgou ilegal o termo
de convénio, irregular a prestacdo de contas da primeira parcela do ajuste, revelia,
alcance e multa ao concedente, bem como ao convenente, além de alcance ao fiscal do
contrato em carater solidario a ambos, sendo, o decisorio, anterior a EC n°® 132/2022
gue versa sobre a prescri¢cdo, ndo ha como o julgado sofrer os efeitos deste instituto, ja
gue sua finalidade - o julgamento - foi alcancado.

Desse cenério fatico, observa-se que o referido julgamento, ocorrido em
18/11/2019, deu-se muito antes de existir legislacdo sobre a matéria de prescricao,
visto que a EC n°® 132/2022 data de 14/12/2022, portanto, posteriormente ao julgamento
primario dos autos.

Destaca-se que, ao interpor o apenso recurso ordinario (Processo n°
14350/2020), o insurgente obteve benéfico provimento parcial tendo sido reduzida a
multa que outrora lhe foi aplicada de R$ 20.000,00 para R$ 13.654,39.

Pontua-se também que os autos ndo estavam pendentes de julgamento
em todo este tempo, ao contrario disso, foram submetidos ao plenario tanto o processo
primario, quanto o apenso recurso ordinario, tendo ocorrido aqui a coisa julgada.

Pontuo isto, pois, tenho para mim que o Pedido de Revisédo nesta Corte de

Contas ndo tem natureza juridica de recurso, mas de Acdo Rescisoria, ja que, tal qual
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se da com aquele, esta sO0 pode ser proposta em face de sentenca transitada em
julgado, conforme leciona Daniel Assuncdo Amorim Neves?:

[...] a acdo rescisoria é remédio processual cabivel somente ap6s o transito em
julgado, fenébmeno processual que se verifica com o esgotamento dos recursos
cabiveis contra a decisdo judicial ou a auséncia de interposicdo do recurso
cabivel.

Assim como na Acéo Rescisoéria, o Recurso de Revisédo tem a finalidade
de corrigir engano ou erro averiguado na Decisédo recorrida, nas palavras de Luiz
Henrique Lima®, caso provido o recurso se ensejara correcdo de falhas, ja que “o
acorddo que der provimento a recurso de revisdo ensejard a corre¢cdo de todo
equalquer erro ou engano apurado.”, o que ndo se perfaz nos autos, seja pela
inocorréncia da prescricéo, seja pela desnecessidade de corre¢cdo no mérito dos autos,
restando afastadas, desta maneira, a alegada preliminar por nulidade da decisdo em
razdo da auséncia de fundamentacéo, da qual, repiso, fora feita vogalmente em sessao.
Igual destino deve ser dado a prejudicial suscitada, uma vez ndo caracterizado o
instituto da prescri¢ao.

No que tange a alegacao de omissdo por auséncia de enfrentamento das
teses defensivas por parte deste redator, saliento, mais uma vez, que ao iniciar 0 meu
voto-destaque em sessdo plenaria, este conselheiro fora enfatico em aduzir que a
divergéncia com o voto do relator consistia tdo somente quanto ao reconhecimento da
prescricdo, ponto que prevaleceu, por maioria, com desempate da presidéncia, visto
que o relator, Conselheiro Josué Claudio, manteve, em seu relatério-voto, 0 mérito tanto
de ilegalidade do ajuste, quanto da irregularidade das contas. Em suma, este redator
convergiu com a analise realizada e o entendimento exposto pelo nobre conselheiro
qguanto a estas questdes, o que se verifica do voto pela negativa de provimento que visa

manter in totum o acérdao vergastado em todos 0s seus termos.

% Manual de direito processual civil — Volume Unico. 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 2.814.
® Lima, Luiz Henrique. Controle externo: Teoria e Jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 6. ed. Rio

de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2015, p. 385.
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Por derradeiro, o recorrente aduz contradicdo tendo como fundamento o
texto do dispositivo 8.2 do acordao impugnado que foi assim redigido:
8.2. Negar provimento ao presente recurso do Sr. Adenilson Lima

Reis, em face do acérdao n° 156/2019 — TCE — SEGUNDA CAMARA,
exarado nos autos do processo n°® 14348/2020 (processo fisico n°

5641/2013), face_ao_reconhecimento_de_ocorréncia_prescricional em
julgados anteriores a ECE n°® 132/2022 (14/12/2022).

Esse redator, ao se debrucar neste passo, verifica que assiste razdo ao
embargante quanto ao indigitado erro material, uma vez que, caso fosse reconhecida a
ocorréncia da prescricdo, a qual era pedido do insurgente, Ihe teria sido concedido o
provimento, sendo as afirmativas antagbnicas entre si, restando caracterizado, assim,
erro material na redacdo do acorddo, o qual deve ser retificado no sentido de néo
reconhecer a ocorréncia prescricional ou outros fatos que pudessem alterar a
paisagem do julgado.

Dessarte, considerando que assiste razdo ao embargante quanto ao erro
material susomencionado, este julgador se manifesta pelo conhecimento e provimento
parcial dos embargos de declaracdo no sentido de que seja corrigido o item 8.2 do
Acordao n° 2288/2023 (fls. 88/89), no sentido de negar provimento ao pedido de
revisdo, em face do Acérddo n° 156/2019, tendo em vista 0 ndo reconhecimento de

ocorréncia da prescricdo, mantendo-se inalterados os demais itens (8.1, 8.3 e 8.4), ndo

havendo que se falar em efeitos infringentes em virtude da ndo modificacdo meritoria.
Ao fim e ao cabo, integro, nesta manifestagéo, a fundamentacéo utilizada

como supedéneo no relatério condutor do Acérdéo vergastado.

VOTO

Com base nos autos, VOTO no sentido de o Tribunal Pleno:

1- Conhecer os presentes Embargos de Declaragdo neste processo revisional,
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2024.

KDB

opostos pelo Sr. Adenilson Lima Reis, por meio de seus advogados
constituidos, em face do Acérddo n° 2288/2023 — TCE — Tribunal Pleno (fls.
88/89), proferido por esta Corte de Contas, por preencher o requisito do art.
148, 81° da Resolucao n° 04/2002 — TCE/AM,;

2- Dar Provimento Parcial aos presentes Embargos de Declaracdo neste
processo revisional, opostos pelo Sr. Adenilson Lima Reis, por meio de seus
advogados constituidos, apenas para corrigir o erro material contido na parte
final do item 8.2 do Acdérdao n° 2288/2023 — TCE — Tribunal Pleno (fls. 88/89),
mantendo-se na integra as demais disposicbes do aresto, passando o
dispositivo a ter a seguinte redacao:

8.2 Negar provimento ao presente pedido do Sr.
Adenilson Lima Reis, em face do acérddo n° 156/2019
— TCE — SEGUNDA CAMARA, exarado nos autos do
processo n°® 14348/2020 (processo fisico n® 5641/2013),
face ao ndo reconhecimento de ocorréncia prescricional
em julgados anteriores a EC n°® 132/2022 (14/12/2022).
3- Dar ciéncia do decis6rio prolatado nestes autos aos advogados do Sr.
Adenilson Lima Reis, conforme procuracao e substabelecimento as folhas 43 e
44, respectivamente.
E o voto.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus,11 de Margo de

Luis Fabian Pereira Barbosa
Conselheiro-Redator
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